


5. DEUDA EXTERNA, CRECIMIENTO
Y EQUIDAD *

Clemente Ruiz Durin

I. INTRODUCCION

DURANTE los aiios de la crisis el rechazo hoy generalizado a las
politicas ortodoxas se ha trastocado en un clamor creciente por
la recuperacién del crecimiento en las economias latinoamerica-
nas como necesidad impostergable para recuperar los niveles
globales de bienestar de la regién. Sin embargo, esta demanda
se ha acompafiado de propuestas tendientes a la biisqueda de
una recuperaciéon cualitativamente diferente a la obtenida en
otras etapas, a fin de lograr un crecimiento menos desigual cuyos
frutos lleguen en efecto a los grupos menos favorecidos y con
el que se logre recrear un cuerpo institucional que garantice
la reproduccién en condiciones 6ptimas del principal capital que
tiene cualquier sociedad: el “humano”.

Los ochenta fueron testimonio de las diversas orientaciones y
formas que asumié la politica econémica en la regién. En los
sesenta y setenta los objetivos del desarrollo, al menos en el
plano del andlisis, estaban centrados en alcanzar mayores niveles
de bienestar; en la primera mitad de los ochenta estos objetivos
cambiaron por los de la estabilidad y la necesidad de recuperar
la solvencia internacional. En la segunda mitad de los ochenta la
politica ortodoxa planteé que estos objetivos se podian alcanzar
mediante una estrategia de ‘“crecer para pagar”. La realidad
mostré que esta visién era insostenible y en las discusiones rea-
lizadas en la primavera de 1989 en la reunién conjunta del Fon-
do Monetario y del Banco Mundial finalmente se acepté la nece-
sidad de reducir el monto de la transferencia externa como un
requisito para que los paises retomen la senda del crecimiento.
Esta readaptacién no incorpora ain la discusién en tormo del
bienestar, sino que supone que el crecimiento resolvera el pro-
blema de la distribucién del ingreso, tal como lo sugiriera el

* Agradezco a José Manuel Herrera su apoyo para la elaboracién del
apéndice estadistico y a Maria Eugenia Moreno sus comentarios al docu.
mento, asi como a los participantes en el seminario sus valiosos comenta-
rios realizados en las sesiones.
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articulo de los afios cincuenta de Kuznets (1955). Los latinoame
ricanos sabemos que el crecimiento obtenido en las décadas
anteriores no mejoré por si mismo la distribucién del ingreso
de la regién; de ahi que la recuperacién que se anuncia tam-
poco resolvera automaticamente el problema del bienestar de
las grandes mayorias.

La inquietud que anima este documento es reflexionar sobre
la relacién entre el problema de la transferencia externa de
recursos, el crecimiento econémico y el bienestar social. Varios
autores han avanzado en esta direccién, basicamente en lo refe-
rente al problema entre transferencia y crecimiento (Devlin,
1987; Reisen-Van Trotsenburg, 1988), fundamentandose para ello
en el analisis que Keynes desarrollara en torno del problema de
la transferencia en el caso aleman (Keynes, 1929). No se trata
de reproducir esta reflexién, sino de retomarla a fin de vin-
cular la reduccién de la transferencia de recursos con la recu-
peracion del crecimiento en un esquema de creciente bienestar,
con una reducida desigualdad econdémica, social y regional. El
analisis se centra en el caso de las economias semindustrializa-
das de la regién: la Argentina, el Brasil, Chile y México. Este
grupo exhibe la mayor deuda de la regién, junto con Venezuela,
y es el que ha realizado la mayor transferencia neta de recursos
hacia el exterior (véase el apéndice estadistico).

II. LA TRANSFERENCIA COMO OBSTACULO PARA EL CRECIMIENTO
Y COMO MECANISMO RECONCENTRADOR DEL INGRESO

La movilizacién de recursos para el crecimiento econémico com-
pite con la movilizacién de recursos para el servicio de la deu-
da. En el primer caso se trata de destinar recursos a la forma-
cién de capital fisico y humano y, en el segundo, de afrontar las
exigencias de los acreedores. En el crecimiento econdémico se
procura satisfacer mas necesidades de importacién, dado que ma-
yores niveles de produccién y de bienestar generalmente requie-
ren mayores importaciones, que han tenido que ser financiadas
en parte con ahorro externo. En cambio, el servir la deuda exige
resolver el problema de la “transferencia”, es decir que la movi-
lizacién de recursos internos sea compatible con amplios su-
peravit comerciales en la balanza de pagos que garanticen este
proceso.

De esta manera la exigencia de realizar en el muy corto plazo
transferencias de recursos por servicio de la deuda provocé el
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desplome del crecimiento en las economias semindustrializadas.
En el periodo 1982-1983 el producto por habitante de la Argen-
tina se redujo en 5.3 %, el del Brasil en 6.0 %, el de Chile en
179 % y el de México en 10.7 %. A partir de 1984, aunque la
transferencia negativa se mantuvo el proceso de crecimiento
fue muy divergente. En el caso del Brasil y Chile se inici6 un
proceso de expansién que permitié hacer crecer el producto por
habitante en el periodo 1984-1988 en 14.8 % y en 20.1 % respec-
tivamente. En cambio, en la Argentina y México la transferencia
negativa bloqued al crecimiento y aun decrecié el producto por
habitante entre 1984-1988; — 2.3 % en el caso argentino y — 4.7 %
en el caso mexicano. Si se considera el periodo 1982-1987 en con-
junto y se grafica en términos de crecimiento del producto por
habitante y de transferencia neta, se observa que en casi todos
los casos existe una relacién directa entre transferencia negativa
y decrecimiento del PIB por habitante, lo que se corrobora al
incluir en la grafica el periodo 1970-1981, en que la transferen-
cia positiva indujo una expansién importante del producto por
habitante en tres de los cuatro paises considerados.

GrAricA 1. Transferencia neta de recursos (porcentaje del PIB)
y tasa de crecimiento promedio del PIB por habitante
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. Conviene distinguir entre este grupo de paises. El Brasil y
Chile lograron incrementar considerablemente sus exportaciones
en el periodo 1982-1988, el primero en 66 % y el segundo en 86 %,
con una reduccién de importaciones en el caso de la economia
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brasilefia (25 %) y un aumento en el caso chileno debido a la
politica de apertura (32 %). La Argentina logra un modesto incre-
mento de sus exportaciones de 12.8 %, pero aparejado con un
incremento de importaciones de 9.1 %. Por ultimo México man-
tiene practicamente estancado su nivel de exportaciones (su cre-
cimiento para el periodo en cuestién es de sélo 1.5 %), por lo
que el ajuste externo en este caso es mas por la via de la reduc-
cién de importaciones (las compras al exterior las reduce en
23 % en el lapso 1981-1988).

Otra caracteristica del ajuste externo fue que con la crisis el
peso del sector externo para este grupo de economias varié con-
siderablemente. El Brasil y la Argentina mantuvieron una ten-
dencia hacia el cierre de sus economias (medido como propor-
cién de las exportaciones e importaciones del piB), con un fuerte
proceso de sustitucién de importaciones en el caso del Brasil
(manteniendo en expansién su economia), y con restriccién
productiva en la Argentina. En tanto Chile y México impulsa-
ron la apertura de sus economias, con crecientes exportaciones
e importaciones en el caso chileno, y con una sustitucién de
exportaciones petroleras por no petroleras y un sorprendente
desmantelamiento del esquema proteccionista en el caso mexi-
cano, que ocasioné una expansiéon sorprendente en Chile, en
tanto que en México la economia se contrajo.

Para estas economias el mantener la transferencia negativa
exigié un esfuerzo enorme, puesto que se tuvo que realizar en un
marco internacional adverso debido a la caida de los términos
de intercambio de la regién y a una elevacién de los costos fi-
nancieros. Asi, la formulacién tradicional de la transferencia se
puede expresar como sigue:

TNt = Kt — Pft = AE = Al (1)

en donde:

TN transferencia neta
K cuenta de capital
Pf pagos al extranjero
AE ajuste externo

Al ajuste interno.

Este proceso fue peor atin puesto que los pagos hacia el exte-
rior se incrementaron por las mayores tasas de interés, y los
excedentes externos —definidos como los superavit de la balan-
za de pagos— disminuyeron. En cuanto a la balanza comercial
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GrAFicA 2. El ajuste externo
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las exportaciones tuvieron que aumentarse en volumen debido
a la pérdida en los términos de intercambio; esto permite hacer
mas explicita la expresién anterior:

TNt = Kt — (Pft*Ati) = AE* (— EnTi) = Al
en donde:
ATi aumento en las tasas de interés

EnTI aumento en el volumen de las exportaciones por la cai-
da en los términos de intercambio.
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Las preguntas que surgen son: ¢qué interrelaciones de este
proceso bloquearon el crecimiento en algunas economias y per-
mitieron que otras pudieran mantener su expansiéon? Se puede
argumentar que en este caso “el nivel de la transferencia” (me-
dido en relacién con el producto interno bruto) es un parametro
importante de considerar, puesto que son precisamente los pai-
ses con una menor transferencia promedio hacia el exterior en
el periodo 1982-1987 (Brasil 3 % y Chile 4 %) los que logran cre-
cer; en cambio aquellos en donde la transferencia tuvo un mayor
peso se bloqued el crecimiento (la Argentina 5.6 % y Meéxico
6.5 por ciento).

Un problema del ajuste externo es la disponibilidad de divisas
para importar que compite con la utilizacién para pagar el ser-
vicio de la deuda; de esta manera se genera un conflicto en la
utilizaciéon de las divisas, puesto que ante la pérdida en los tér-
minos de intercambio y la imposibilidad de ganar nuevos mer-
cados de manera inmediata el nivel de las exportaciones es insu-
ficiente y por lo mismo se requiere reducir las importaciones
para generar el superavit externo. Por lo tanto se puede argu-
mentar que la generacién de excedentes extermos se dio vincu-
lada a una reduccién de las importaciones.

Los resultados mostraron efectos sumamente desiguales en el
ajuste interno, puesto que en el caso de México el efecto ahorro
(medido como el recorte de gastos sobre el nivel de 1982 y expre-
sado en porcentaje del piB), fue muy considerable; en el caso de
Chile aunque positivo a lo largo de ese periodo alcanzé cifras
menores; para el Brasil el proceso de ajuste presupuestal fue
mucho menor, y el extremo fue el caso argentino que tuvo en
promedio un efecto ahorro negativo para el periodo. La situacién
del efecto ingreso fue también diferente, siendo positivo para
la Argentina y México, aunque mucho mas importante para el pri-
mer pais; en cambio en los casos brasilefio y chileno el efecto
ingreso fue negativo. Estos resultados dificilmente permiten una
generalizaciéon de los ajustes internos que realizaron los paises
como contraparte al ajuste externo. No obstante, a lo largo del
periodo analizado el efecto ahorro fue positivo para tres pai-
ses y s6lo negativo en el caso argentino.

A pesar del enorme ajuste externo de este grupo de paises sélo
México pudo generar un superavit en cuenta corriente para rea-
lizar la transferencia; en el resto se recurrié a un financiamiento
tipo Ponzi, es decir contratar mé4s deuda tan sélo para pagar
el servicio de la deuda (Minsky, 1975). Esta situacién se ase-
meja mucho a la que vivié Alemania en el periodo de entregue-
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GrAFIicA 3. Efectos ahorro e ingreso
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rras, como lo describen Moulton y Pasvolsky (1932): los resul-
tados netos de este proceso han sido: i) un aumento constante
mas bien que un decrecimiento, del endeudamiento internacio-
nal; ii) un aumento permanente en el volumen de pagos al ex-
terior por parte de Alemania y los paises deudores, y iii) un
constante disimulo de las dificultades inherentes a este proceso
mediante el otorgamiento de nuevos créditos internacionales.
Para los responsables de la politica econémica el comprome-
terse con la idea de generar superivit en la balanza de pagos
sacrificando crecimiento parece haber estado inducido por la
experiencia favorable en el pasado, puesto que en las etapas
anteriores a la crisis de los ochenta se habia creado un ciclo de
la deuda debido al recurso del financiamiento externo, que habia
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moldeado el comportamiento de la regién. Ex-post se puede argu-
mentar que los responsables de la politica econémica de los pai-
ses semindustrializados creyeron que se encontraban ante un
ciclo de crédito tradicional y que por lo mismo un programa
de ajuste contractivo bastaria para devolver la confianza a los
acreedores y para volver a obtener recursos para el crecimiento.
Ante esta perspectiva los paises semindustrializados, después del
estallido de la crisis con la suspensién de pagos decretada por
el gobierno mexicano en agosto de 1982, optaron por el camino
de los ajustes contractivos.

El problema de la transferencia radicé no sélo en la reduc-
cién de las importaciones para generar el superavit externo, sino
que se requirié una contraparte interna. La dinamica de gene-
rar excedentes internos implica fundamentalmente politicas de
aumento de ingresos ptblicos, recortes presupuestales del gasto
neto de intereses y un incremento del endeudamiento ptblico
interno. De esta manera el responsable de encarar este proble-
ma es el Estado, teniendo que resolver lo que en la bibliografia
de la transferencia se ha denominado como ‘el problema pre-
supuestal” (Keynes, 1929).

El primer recurso que se utiliza para poder enfrentar el ajus-
te interno en economias con un débil Congreso es realizar re-
cortes presupuestarios, tratando de evitar la instrumentacién de
una amplia politica de ingresos que provoque un conflicto con
los grupos empresariales. En esta forma, con los recortes presu-
puestarios se busca reducir el déficit primario, con el propésito
de financiar la transferencia.

Para evaluar este proceso se estimaron dos efectos: el prime-
ro referido al ahorro proveniente de los recortes presupuestarios
y el segundo el de los recursos adicionales de los ajustes a los im-
puestos y los precios y las tarifas de los bienes y servicios ptibli-
cos. Si bien la combinacién de ambos efectos tuvo consecuencias
para el crecimiento, fue mas desfavorable para la distribucién
del ingreso debido a que el ajuste interno descansé en el sacri-
ficio de programas de formacién de capital humano y fisico.

En términos de la inversién fisica el coeficiente promedio de
los cuatro paises en 1982 era de 18.1 % y se redujo a 16 % en
1987. Para el caso del capital humano no se cuenta con indica-
dores precisos sobre su nivel de deterioro, pero se puede estimar
indirectamente por la via de la reduccién del gasto social y
en algunos casos por indicadores sociales méas especificos, como
es la distribucién funcional del ingreso.

Los gastos en bienestar social —ya de por si reducidos al ini-
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ciarse la crisis— se disminuyeron aiin méas. El caso mas drama-
tico fue el mexicano donde el gasto puiblico en bienestar social
representaba en 1981 8.4 % del pIB mientras que para 1986 ape-
nas alcanzé 5.9 % (véase Carrasco y Provencio, 1988); la misma
tendencia se observé en el Brasil (donde estos gastos pasaron
de 10.5 a 8.8 % durante el periodo) y en Chile (en este caso el
gasto social fue sensiblemente més elevado y a pesar. de los
recortes se mantuvo elevado, pasando de 23 a 18.4 %). En la
Argentina la proporcion de gasto social respecto al PIB se elevd
ligeramente, pero desde niveles sumamente bajos; de 7.6 % del
PIB en 1981 se increment6 a 8.9 % en 1986 (véase cuadros en el
apéndice); en este caso cabe sefialar que el deterioro de los
servicios sociales en la Argentina empezé a mediados de los se-
tenta y que la reincorporacién de la democracia ayudé a incre-
mentar algunos programas sociales (Pfeffermann, 1987).

Se puede argumentar que el efecto ahorro por recortes pre-
supuestarios influyé en la distribucién del ingreso negativamente
por la via de abatir lo que se podria llamar el “piso social basi-
co”, afectdndose por consiguiente en mayor medida a los grupos
de bajos ingresos. Los recortes presupuestarios afectaron de
modo negativo no sélo el gasto social, sino también el del empleo
y la composicién del mismo. A lo anterior se agregé que al no
obtenerse un excedente interno lo suficientemente amplio por
la via de reducciones presupuestarias e incremento de ingresos,
se recurrié a un explosivo proceso de deuda interna (para un
tratamiento amplio sobre este particular véase Massad y Zahler,
1987) que contribuyé a alentar el aceleramiento de la inflacién
y, por tanto, a agravar el deterioro de la distribucién del ingre-
so por la via de la pérdida de poder adquisitivo de los salarios.

De esta manera se puede considerar que la transferencia de
recursos hacia el exterior no sélo bloqued el crecimiento al impe-
dir que el incremento del ahorro interno se canalizara a in-
crementar la acumulacién interna, sino que trajo como conse-
cuencia el abatimiento del “piso social basico” y el deterioro
en la distribucién del ingreso. La pregunta que surge es: ¢el
relajamiento de la transferencia externa garantizaré el crecimien-
to econdémico de la regién con redistribucién del ingreso?

III. LA TRANSICION DE LA TRANSFERENCIA NEGATIVA
HACIA EL CRECIMIENTO

A lo largo de la crisis de la deuda externa se ha analizado am-
pliamente el supuesto de que el relajamiento de la transferencia
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externa dara mayores posibilidades de gasto a las economias de
la América Latina y que ello permitird la reanudacién del cre-
cimiento econdémico.

Como se sefialé en el primer apartado, la transferencia medi-
da en términos del porcentaje del PIB ha sido variable para cada
pais en el periodo 1982-1988: la Argentina, 5.6 %; el Brasil, 3.0 %;
Chile, 4.3 %, y México, 6.7 %. Es indudable que la reduccién de
estos porcentajes de transferencia de recursos al exterior impul-
saria el crecimiento, ya que las economias contarian con mayo-
res recursos para la inversion fisica y en capital humano. Sin
embargo se puede argumentar que el fin de la transferencia es
un elemento necesario —pero no suficiente— para que las eco-
nomias semindustrializadas retornen al crecimiento sostenido.
La pregunta que surge es: ¢cO6mo se utilizaran los recursos que
se liberen de una reduccién de la transferencia?

La utilizacién de los recursos sera muy diferenciada en estas
economias, puesto que el patrén de ajuste ha modificado las inter-
relaciones entre los agentes econdmicos y ha motivado una tra-
yectoria muy diversa entre estos paises, tal como lo comprueban
los siguientes hechos:

i) Chile ha mantenido un crecimiento positivo en su pro-
ducto por habitante desde 1984, en tanto que las otras
tres economias todavia en 1988 observaron tasas negativas
de crecimiento del producto por habitante (CEPAL, 1988).

ii) El ajuste en las economias chilena y mexicana fue hacia
una mayor apertura; en cambio la Argentina y el Brasil
cerraron sus economias para enfrentar la crisis.

iii) Las condiciones de sus finanzas publicas es desigual, pues-
to que su restructuracién fiscal no fue en la misma direc-
cién. México en 1988 obtuvo un superavit primario equiva-
lente a 7.6 % del PiB (Banco de México, 1989); en el caso
chileno el superavit primario fue de 4.2 % del pIB en 1987
(Banco Central de Chile, 1989); en cambio la Argentina
y el Brasil mantienen un déficit primario.

iv) La distribucién del ingreso es mas desigual en el Brasil
y México, que en la Argentina y Chile. El porcentaje del
PIB que va al 40 % de los hogares mas pobres es de 14.1 %
en la Argentina, de 9.9 % en México y de sélo 7 % en el
Brasil (UNICEF, 1989), situacién que indudablemente con-
dicionara el desarrollo de la recuperacion.

v) Los niveles educativos son muy desiguales en la regién,
teniendo una mayor eficiencia terminal de educacién pri-
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maria la Argentina, Chile y México (66 % en promedio)
que el Brasil (20 %), con un menor nivel de inscripcién
en escuelas secundarias en el Brasil y México, que en la
Argentina y Chile (UNICEF, 1989). De este modo la educa-
cién de la fuerza de trabajo es mayor en la Argentina y
Chile, que en el Brasil y México, lo que ocasionara una re-
cuperacién menos homogénea en estos ultimos dos paises.

vi) Los niveles de nutricién se deterioraron en la crisis pro-
vocando un aumento de nacimientos de nifios con baja
peso (UNICEF, 1989); el porcentaje de nifios con este pro-
blema fue mas alto en México (15 %), seguido por el Bra-
sil (8 %), Chile (7 %) y la Argentina (6 %)

vii) La crisis generé condiciones estructurales diferentes en
términos de gestion de la economia. El Brasil y Chile logra-
ron consolidar un nicleo endégeno empresarial, que en
el primer caso sustituyé importaciones y afianzé el esque-
ma de exportaciones competitivas, y en el segundo esta-
blecié una base exportadora. México con la induccién esta-
tal logré una reconversién bésica de su plataforma expor-
tadora —fundamentalmente mediante compromisos con
empresas transnacionales— pero insuficiente para soste-
ner la demanda agregada y por lo mismo dependiendo
para la recuperacién de la accién estatal (Ruiz Durén,
1989). La Argentina resulté ser un caso de insuficiente
restructuracién durante la crisis, lo que le impidié conso-
lidar un nuevo perfil productivo.

Todos estos elementos apuntan a que la recuperacién de la

1 En el caso mexicano se encuentra documentado el deterioro en los
niveles de nutricién; “en efecto, encuestas oficiales muestran que en México
los estratos de menores ingresos consumen menos alimentos y de peor cali-
dad, sustituyen proteinas por carbohidratos e incluso, en casos extremos,
suprimen una de las comidas del dia, por el retiro de los subsidios y el
encarecimiento de productos basicos como tortilla y pan” (véase Instituto
Nacional del Consumidor, Mecanismos de adaptacién ante la crisis en el
D. F., México, agosto y marzo de 1985). Adicionalmente “en 1984 se advir-
ti6 por primera vez en México que la tasa de mortalidad habia aumentado
de 52 a 54% y que entre los nifios las defunciones atribuibles a avitami-
nosis y desnutricién se incrementaron de 37 a 49 por cada 100 mil nacidos
vivos y registrados entre 1979 y 1982. A ello contribuyé también la menor
calidad de los servicios ptiblicos de salud al hacerse un uso mé&s intensivo
de ellos por efecto de la crisis: anualmente entre 1981 y 1986 la demanda de
consulta externa se elevé 6 %. Ademds, a rafz de los sismos que asolaron
a la ciudad de México en 1985 el ntimero de camas de esta entidad por
cada mil derechohabientes decliné a 123 después de haber sido de 157
en 1982” (véase CePAL, Los efectos de la crisis de 1982-1986 en las condicio-
nes de vida de la poblacién en México. (LC/r.539 (SEM.35/4) Lima, Pera,
noviembre de 1986).
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regién seré influida por los elementos mencionados y por lo mis-
mo es de esperar un transito sumamente diferenciado en la recu-
peracién. Suponiendo que la reduccién de la transferencia se
traduzca en un mayor gasto estatal y en mayores disponibilida-
des de divisas para importar, el resultado tendera a 'ser muy
diferente dado el actual panorama fiscal y de balanza de pagos.
La existencia de un superdvit primario en México y Chile les da
un mayor margen de accién para recuperar el crecimiento en un
esquema de estabilidad, cuestién que no es tan clara en la Argen-
tina y el Brasil.

Con fines ilustrativos se realizé una simulacién 2 con el supues-
to de un crecimiento del producto interno bruto de tal magni-
tud que permitiera recuperar para 1995 el mayor nivel de pro-
ducto por habitante que las economias hubieran tenido desde
1960. En esta perspectiva los requerimientos de crecimiento pro-
medio necesario para el periodo 1989-1995 en cada caso fueron
los siguientes:

i) Argentina. El mayor nivel de producto por habitante se
obtuvo en 1974 y se calculé que el crecimiento necesario
para recuperar ese nivel para 1995 seria de 3.1 % en pro-
medio anual.

i) Brasil. En este pais el producto por habitante se mantuvo
estancado, por lo que la meta de crecimiento en este caso
no es la de recuperar un cierto nivel de producto his-
térico por habitante sino la de hacerlo crecer mas répida-
mente que la poblacién para lograr mayor bienestar glo-
bal, por lo que en este caso el crecimiento necesario
del producto interno bruto se calculé en 4.2 % que es del
doble del crecimiento de la poblacién.

iii) Chile. Este pais obtuvo el mayor nivel de producto por
habitante en 1981, nivel que casi se habia recuperado en
1988, por lo que los requerimientos de expansiéon anual
del PIB se estimaron en 3.4 % en promedio anual para el
periodo 1989-1995.

2 El modelo de simulacién utilizado se desarrollé en la investigacién que
realizan conjuntamente la Divisién de Posgrado de la Facultad de Econo-
mia de la Universidad Nacional Auténoma de México y el Departamento de
Economia de la Universidad de Washington en St. Louis Missouri, con
apoyo de la Fundacién Ford, sobre “Crisis financiera: teoria, efectos y
politicas alternativas”. La elaboracién basica ha sido realizada por John
Caskey, con el supuesto de los modelos de dos brechas utilizados normal-
mente en la bibliografia del desarrollo, segin la hipdtesis de que el finan-
ciamiento externo es el obsticulo basico para alcanzar la tasa de crecimien-
to deseada.
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iv) México. En 1981 se alcanzé el mayor nivel de producto
por habitante; se calcula que el crecimiento promedio
anual requerido seria de aproximadamente 4.6 % anual
para alcanzar en 1995 el nivel requerido de producto por
habitante.

En esta perspectiva y para efectos de la simulacién se supuso
que para lograr dicho objetivo el coeficiente de inversién reque-
riria recuperar el nivel de los afios setenta, y que la elasticidad
inversién de las importaciones se mantendria. Asimismo se pre-
vié que los términos de intercambio de estos paises mejorarian
1% anual a lo largo de los noventa y que la demanda externa
dependeria del crecimiento de los paises de la ocbE para la Argen-
tina, el Brasil y Chile, y del crecimiento de los Estados Unidos
para México. Los resultados muestran que una situacién de esta
naturaleza demandaria una transferencia de recursos positiva en
todos los paises. El orden de magnitud se especifica a conti-
nuacién y las proporciones se refieren en cada caso a porcen-
tajes del pIB:

i) Argentina. En este caso se requeriria revertir la tendencia
de transferencia negativa y hacerla positiva en el orden de
2 % del piB en promedio para el periodo 1989-1995, frente
a una transferencia negativa de casi 5.6 % en el perio-
do 1982-1987.

ii) Brasil. Para la situacién brasilefia se calcula que para obte-
ner un crecimiento del doble de la poblacién en prome-
dio para el periodo 1989-1995 seria necesario que la trans-
ferencia —que en promedio fue del 3 % del pPIB en el
periodo 1982-1987— se hiciera igual a cero como propor-
cién del PpIB.

iii) Chile. En el caso chileno los requerimientos de financia-
miento adicional para crecer al doble del crecimiento de
la poblacién demandarian una reduccién de la transferen-
cia hacia el exterior de 4.2 % del PiB en el periodo 1982-
1987 a 3.2 % en promedio para el periodo 1989-1995.

iv) México. Para este pais, dado el grado de apertura de su
economia actual, los recursos que se demandarian impli-
carian una reduccién de la transferencia en el periodo
1989-1992 y posteriormente una transferencia positiva. En
promedio se ha calculado que los requerimientos para
cumplir con la meta de recuperar el nivel de PIB per capita
de 1981 demandarian una transferencia positiva equivalen-
te a 0.9 % del PIB en el periodo 1989-1995.



228 CRECIMIENTO, EQUIDAD Y FINANCIAMIENTO

Como se observa, la sola recuperacién del crecimiento impli-
caria una forzosa reduccién de la transferencia de recursos hacia
el exterior. Pero si buscamos que ademis ésta tenga efec-
tos redistributivos, los elementos del analisis se amplian y de-
mandan que definamos cualitativamente el proceso de expan-
sién para lograr que sus efectos se filtren a los diferentes estratos
de la sociedad.

Es necesario recordar que en etapas anteriores a la crisis estos
paises lograron mantener un fuerte crecimiento econémico pero
que éste sé6lo benefici6 de manera marginal a amplios grupos de
la poblacién. Hoy la demanda social es que el crecimiento sea cua-
litativamente diferente, 1o que constituye el andlisis de la parte
final de este documento.

IV. RECUPERACION DEL CRECIMIENTO CON UNA ESTRATEGIA
DE BIENESTAR GLOBAL

El examen de este problema no intenta repetir el realizado en
torno del problema de “redistribucién con crecimiento”, como
lo sugirieran varios textos de los afios setenta (Adelman, 1973;
Chenery, 1974; Ahluwalia, 1976), sino evaluar la manera en que
la reversién de la transferencia puede afectar favorablemente la
distribucién del ingreso.

El primer punto en este sentido, es que efectivamente recu-
perar el crecimiento tiene efectos positivos en la distribucién
del ingreso. Mohtadi (1988), en un estudio que abarca a 39 pai-
ses, ha mostrado que en periodos de recesién econémica existe
una subutilizacién de la capacidad productiva y desempleo, y que
al reiniciarse el crecimiento se da una mayor utilizacién de la
capacidad, lo que trae aparejado un incremento del empleo, y
conforme se alcanza la utilizacién plena se induce un incremento
en los salarios que deriva en una redistribucién del ingreso. En
esta fase de recuperacién podriamos definir entonces dos efec-
tos: “el efecto empleo” y “el efecto salario”. Sin embargo, al
alcanzarse la utilizacién plena los precios empezaran a incre-
mentarse mas rapidamente y las ganancias a crecer con maés
celeridad que los salarios, y por lo mismo el efecto redistri-
butivo inicial se revertiré.

Si se considera que en las economias semindustrializadas de
la regién existe una subutilizacién de la capacidad instalada en el
sector manufacturero que va de 27 % en la Argentina® a un pro-

8 La estimacién de la Argentina se tomé de Fundacién Meditterdnea News-
letter, julio-septiembre de 1988
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medio de 14 % en el Brasil, Chile y México,* se puede esperar
que con la recuperacién del crecimiento los efectos descritos
induzcan una redistribucién positiva del ingreso.

GrAFicA 4. Utilizacion de la capacidad instalada en el sector
manufacturero de economias semindustrializadas

(Porcentaje)
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Surge la pregunta: ¢qué tan grande serd el efecto de este pro-
ceso redistributivo? En realidad limitado. Los beneficiarios seran
los trabajadores mas calificados, que tendrian acceso a los tra-
bajos mejor remunerados dado el esquema cada vez mas espe-
cializado de la inversién en la regién.

En México se cuenta con experiencia en ese sentido. Después
de la crisis de 1976-1977, en que el producto por habitante se
redujo, la recuperacién con ampliaciones considerables a la
planta productiva indujo una redistribucién del ingreso, que
se encuentra documentada por encuestas realizadas en 1977 y
en 1983. Sin embargo, la redistribucién fue sumamente limi-
tada; utilizando el coeficiente de Gini, éste pas6 de 0.4963 en
1977 a 0.4814 en 1983 (1NEGI, 1987). Esta verificacién empirica
parece mostrar que efectivamente en procesos de recuperacién
en donde existe subutilizacién de la capacidad productiva o am-

¢ Para el caso del Brasil, Chile y México se realizé un célculo de la uti-
lizacién de la capacidad instalada, con base en una regresién de las pro-
ducciones pico en el periodo 1960-1985. segin la metodologia explicada
por Christiano (1981).
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pliaciones considerables de la planta productiva se da un proceso
redistributivo, pero éste resulta ser limitado, y por lo mismo no
logra mejorar de manera permanente las condiciones de vida
de los grupos de més bajos ingresos. Sin embargo, conviene
seflalar que el crecimiento induce cambio en los patrones de
consumo en términos que permiten el acceso de los diferentes
grupos a nuevos tipos de bienes, sin que necesariamente éstos
satisfagan las necesidades basicas (tal es el caso de la adquisi-
cién de algunos bienes de consumo duraderos) y que por lo mis-
mo no resuelven el problema de la pobreza absoluta.

Esta perversa situacién de la relacién entre el crecimiento y
su capacidad para redistribuir ha sido analizada ampliamente en
la bibliografia del desarrollo (Chenery, 1974; Adelman y Morris,
1973; Ahluwalia, 1976; Rati, 1989), pero no se ha traducido atn
en politicas que tengan como fin asegurar que la recuperacién
de las economias semindustrializadas contenga efectos redistri-
butivos.

El fracaso de las estrategias expansivas para generar una ma-
yor equidad y atender las necesidades de los mas pobres, ha obli-
gado a cambiar el acento del andlisis de la equidad hacia una
visién mdés particular, que busca satisfacer las necesidades de
los grupos mas pobres (Vos, 1987; Lipton, 1988; preaLc, 1986;
Dasgupta, 1988). En los setenta esta visién se concreté en la
idea de las “necesidades bésicas” que en varios paises de la re-
gién tuvo eco, instrumentdndose programas para atender a gru-
pos especificos de la poblacién. El grado de efectividad para
brindar un “nuevo piso basico” a la sociedad varié de pais a
pais, pero en principio mostré la posibilidad de articular accio-
nes concretas para aliviar la extrema pobreza elevando los nive-
les de consumo de estos grupos. En los ochenta —como se vio en
el primer apartado— el problema de la transferencia obligd a
reducir programas sociales orientados a la formacién de capital
humano, aun cuando en algunos paises se mantuvo esta estra-
tegia. Ciertos programas con apoyo internacional lograron soste-
nerse en los paises en desarrollo a pesar del ajuste; los més
conocidos son el de Ghana titulado “Programa de Acciones para
Mitigar los Costos Sociales” y el de Bolivia el “Fondo Social de
Emergencia” (Development Committee, 1989).

En este caso la articulacién de los programas de necesidades
basicas depende de los recursos presupuestales de los gobier-
nos y sélo marginalmente de los esquemas internacionales de
apoyo. Por este motivo, si al reducirse la transferencia los pai-
ses semindustrializados de la regién los gobiernos intentan esta-
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blecer un piso social bdsico, se requiere que realicen reformas
institucionales que garanticen que todos los ciudadanos por el
s6lo hecho de serlo tengan acceso a los servicios basicos.

Si se supone que al menos 50 % de los recursos liberados por
concepto de la transferencia se destina a gasto social, y estos
recursos a su vez a programas de necesidades basicas, se calcula
que en la trayectoria de crecimiento se podria recuperar el nivel
de gasto de principios de los ochenta y com ello contribuir a
garantizar niveles basicos de alimentacién, salud y educacién en
los noventa.

Cuadro 1. Reduccién de la transferencia y fijacién
de un piso social bésico
(Porcentajes del p1B)

Argentina  Brasil Chile México

Recursos adicionales prove-

nientes de la reduccién

de la transferencia 8.0 3.0 1.0 7.0
Gasto social del gobierno

central en 1986 8.9 8.8 18.4 59
Gasto social incrementado

con recursos adicionales 129 10.3 18.9 94

El fijar un piso social basico no sujeto a movimientos ciclicos,
requiere forzosamente un ajuste institucional. La imposibilidad
del programa de necesidades basicas de imponer este piso social
en el pasado, se debi6 entre otros motivos a la falta de una
readecuacién de las instituciones directamente relacionadas con
la satisfaccion de las necesidades basicas. Los programas se
instituyen en la mayoria de los casos como programas espe-
ciales y no se da el cambio en las instituciones encargadas
de estas tareas. Esto deriva en la falta de permanencia de los
programas.

En principio la creacién de las instituciones sociales se basa
en la idea de atender un mercado de trabajo unificado en don-
de la poblacidén recibe el mismo trato. Esta idea no corresponde
a la realidad, puesto que el problema fundamental estriba en
el acceso restringido a estas instituciones derivado de la cali-
dad de trabajo que los individuos tengan y no de un derecho
generalizado para toda la poblacién. Esto sucede fundamental-
mente en las instituciones de salud de la regién. Ademas, la cali-
dad del empleo provoca una diferenciacién mayor entre los
trabajadores puesto que para los que se encuentran en el mer-
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cado formal los beneficios se multiplican por la via de prestacio-
nes adicionales. En este sentido las instituciones supuestamente
proyectadas para elevar el piso social y para reducir la desigual-
dad resultan en una dinamica contraria al abatir el piso social
y aumentar la desigualdad.

De esta manera es necesario definir una politica de renova-
cién institucional que permita fijar de manera definitiva el “piso
social basico”. Sin embargo, la reforma institucional requiere
ir més all4, si se quiere por este medio construir entre las estruc-
turas econémicas y sociales de la regién un mecanismo redis-
tributivo que permita garantizar no sélo las necesidades baésicas,
sino también un movimiento hacia sociedades mas igualitarias. En
este sentido es necesario comprender que el “piso social bésico”
se funda en un esquema de transferencias que garantiza la for-
macién de capital humano, pero no modifica las tendencias
reconcentradoras del ingreso. Por lo mismo se requiere fijar
férmulas que garanticen niveles de ocupacién permanente e in-
gresos crecientes para los deciles més bajos.

Gran parte de los grupos de menores ingresos en estos paises
no derivan sus ingresos bésicos' de remuneraciones a asalaria-
dos sino de funciones semiempresariales (Sherraden y Ruiz Du-
ran, 1989), lo cual obliga a pensar en una politica que explici-
tamente fortalezca a este grupo. En este sentido la reforma
institucional deberia considerar como uno de sus objetivos el
“aumento y la mayor productividad de los activos que poseen
los sectores mds pobres” (Salazar, 1988). En los setenta y en
los ochenta se experimenté en varios pafses una estrategia de
desarrollo basada en lo que podriamos denominar ‘“‘microacti-
vos”. Bsta requiri6 el acceso por parte de los pequefios empre-
sarios a fondos para compra de equipo, vivienda u otro tipo de
activos y romper el poder de los caciques sobre los fondos o
para desencadenar otras reacciones econdémicas. Esta politica
ha funcionado por la via de micropréstamos mediante sistemas
bancarios especializados orientados a atender a los pobres (Farns-
worth, 1988). Como ejemplo se puede citar al Banco Grameen
de Bangladesh, que es un banco descentralizado cercano a los
habitantes de zonas deprimidas y que ofrece pequefios présta-
mos para fomentar el microcapitalismo. Los préstamos por lo
general son pagados rapidamente, con una gran circulacién del
dinero. La tasa de pago excede el 90 % en todas las sucursales,
superior a la tasa de pago de los préstamos normales en la ma-
yor parte de los bancos del Tercer Mundo (Grundy, 1988).

Generalmente las instituciones financieras en los paises en
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desarrollo “prestan a quien tiene, no a quien necesita”; por ello
una politica bancaria orientada a apoyar proyectos de los grupos
sociales con menores recursos podria ser exitosa. Una politica
de pequefios préstamos puede sin lugar a dudas servir de palan-
ca para el desarrollo, ya que la adquisicién de microactivos puede
generar los siguientes efectos: i) un esquema de recuperacién
econémica mas amplio, puesto que en vez de agotarse los recur-
sos adicionales en dos o tres megaproyectos, se puede inducir
un sin fin de acciones de los microempresarios o pequeios em-
presarios; ii) la administracién de pequefios activos induce refi-
namiento financiero fortaleciendo las pequefias unidades de pro-
duccién industrial o comercial; iii) un esquema de microactivos
lleva a una revaluacién de las actividades semiempresariales de
los grupos de menores ingresos y por consecuencia a una par-
ticipacién més amplia de éstos en los esquemas de readecua-
cién institucional. Esta politica de “microactivos” debe ser con-
siderada sélo como parte de una estrategia redistributiva mas
global, pero bien podria constituirse en uno de los ejes reorde-
nadores de la estrategia.

Otro elemento central de la estrategia de revisién institucio-
nal debe ser el tratamiento que se dé a la politica salarial. Esta
politica en general se ha preocupado por garantizar los ingre-
sos minimos, o por restituir las pérdidas de poder adquisitivo,
mas bien que por tratar de inducir una dindmica que permita
la redistribucién del ingreso. Es obvio que la politica salarial
debe estar ligada a la productividad, pero lo que sucede en
ciertas ocasiones es que sélo las ramas mas dindmicas reciben
mayores salarios, rezagandose el resto. La férmula del salario
solidario que opera en la economia sueca (Ruiz Duran, 1989b),
ha mostrado que una dindmica politica salarial ligada a los sec-
tores mas productivos de la economia obliga a que todos los
otros sectores mantengan su competitividad. En este caso el
salario de la rama mas productiva fija la base de la negocia-
cién salarial anual; con ello las empresas menos productivas o
adecuan sus costos y su competitividad o se ven obligadas a ce-
rrar o a cambiar su giro de actividad. Indudablemente que esto
obliga a una dinamica de readaptacién permanente no presente
en las sociedades semindustrializadas de la regién, porque éstas
operan con muchas rigideces y por lo mismo en sentido con-
trario a esa idea. La operacién de un esquema de esta natu-
raleza obliga a un esquema de rentrenamiento de trabajadores
y a la existencia de un seguro de desempleo friccional, a la
vez que a una definicién de la especializacién productiva, de
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suerte tal que el Estado pueda generar los instrumentos de poli-
tica econémica que apoyen la operacién de las empresas mas
competitivas.

Finalmente conviene subrayar que no existen indicadores ade-
cuados para evaluar la efectividad de las medidas emprendidas
para redistribuir el ingreso.® En muchos casos las medidas em-
prendidas sufren ‘“filtraciones” que desvian los fondos de su
objetivo especifico. Esta situacién tiende a afectar en especial
las politicas de gasto social que, de no estar sujetas a una pro-
gramacioén y un control rigurosos tienden a desviarse para termi-
nar favoreciendo a sectores distintos de aquellos para los que
originalmente fueron elaboradas. En este sentido es necesario
que estas economias construyan un indice de bienestar que por
un lado mida los efectos macroeconémicos de las politicas redis-
tributivas y por otro pondere los beneficios que estan teniendo
los grupos mas pobres. El elaborar un indice de este tipo per-
mitiria evaluar en cada momento la efectividad de las institu-
ciones y sus necesidades de readaptacién.

Las medidas citadas podrian de manera combinada constituir
parte de una nueva estrategia institucional que tuviera como
preocupacién central el bienestar. En realidad infinidad de me-
didas ad-hoc se han desarrollado durante la crisis para atender
las necesidades de los mas pobres, pero el puente que falta
por desarrollar es aquel que vincule las acciones concretas con
politicas macroeconémicas enfocadas a buscar sociedades maés
igualitarias. Indudablemente que la readecuacién institucional
que garantice un “piso social basico’”, abra un espacio a una
politica de capitalizacién por la via de “microactivos”, establezca
el “salario solidario” y elabore “indicadores de bienestar” es ele-
mento de un replanteamiento necesario que atin no esta en curso
y que por lo mismo es necesario definir.
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APENDICE

Cuadro 1. América Latina: Transferencia neta de recursos
(Millones de délares)

1967 1988 1982-1988

1982 1983 1984

1985

1986
México —9971 — 12574 — 12087 —12332 — 6035 —5431 — 8500 — 66930
Brasil —2387 — 6084 —6137 — 11403 —9593 —6753 — 13550 — 55907
Venezuela —5474 —6223 —5210 —3592 —3913 — 1295 — 1820 — 27527
Argentina —3372 —5936 — 3485 — 3788 — 2830 — 1868 —1100 —22379
Chile — 1004 — 1150 152 — 696 —958 — 692 —925 —5273
Colombia 1212 —42 — 624 40 —833 — 1848 — 1680 —3775
Ecuador — 137 — 625 — 695 — 830 — 402 245 — 515 —2959
Panamé 143 —39 119 —210 —370 —332 — 1320 — 2009
Uruguay — 319 —299 — 308 — 169 —57 —61 — 255 — 1528
Peru 600 — 106 — 488 —596 112 89 90 —299
Rep. Dominicana 57 6 79 38 —37 — 124 —110 —91
Bolivia — 266 — 189 —58 —174 269 255 150 87
Costa Rica 23 30 — 105 91 0 155 —35 159
El Salvador 137 159 116 113 3 113 —50 591
Honduras 1 64 204 168 70 169 25 701
Haiti 101 130 136 151 112 112 120 862
Guatemala 247 163 186 193 -4 337 200 1272
Paraguay 382 234 154 43 74 211 205 1303
Nicaragua 276 525 472 514 360 149 240 2536
América Latina — 19811 — 31956 —27579 —32339 —24082 — 16569 — 28830 — 181 166

FUENTE: cepAL, Balance preliminar de la economfa latinoamericana, 1988, y América Latina y el Caribe: Balanza de pagos,
1950-1984, Cuaderno Estadistico mim. 10.
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Cuadro 2. El proceso de transferencia:
Fuente de los recursos externos

(Porcentajes del piB)

CRECIMIENTO, EQUIDAD Y FINANCIAMIENTO

1982 1983 1984 1985 1986 1987
Argentina

Fuente de los recursos

externos 6.5 10.0 48 6.3 3.8 24
Balanza comercial 53 6.3 5.4 8.1 33 13
Balanza de servicios no

financieros —02 —04 —05 —02 —07 —10
Transferencias 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 00
Variacién de reservas

(— aumento) 13 41 —02 —16 1.2 22

Brasil

Fuente de los recursos

externos 09 31 31 53 36 2.1
Balanza comercial 0.3 33 6.6 5.7 31 35
Balanza de servicios no

financieros —14 —12 —09 —08 —08 —07
Transferencias 0.0 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0
Variacién de reservas

(— aumento) 20 1.0 —27 0.2 1.2 —07

Chile

Fuente de los recursos

externos 45 64 —09 49 6.7 40
Balanza comercial 0.3 5.5 1.7 6.0 74 72
Balanza de servicios no

financieros —20 —23 —23 —21 —23 =27
Transferencias 0.2 0.3 0.2 0.3 0.3 0.3
Variacién de reservas

(—aumento) 6.0 29 —05 0.7 14 —038

México

Fuente de los recursos

externos 6.1 9.0 73 7.0 49 39
Balanza comercial 41 9.8 7.8 43 3.7 6.1
Balanza de servicios no

financieros —03 0.5 0.6 0.5 09 1.6
Transferencias 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2 03
Variacién de reservas

(— aumento) 1.6 00 —40

22 —15 —13

FuenTe: Elaborado con datos del Balance preliminar de la economia lati-
noamericana, 1988 y el Estudio econémico de Ameérica Latina y el Caribe,
1987. Argentina, Brasil, Chile y México.
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Cuadro 3. El proceso de transferencia
y su efecto en la economia real
(Porcentajes del piB)
1982 1983 1984 1985 1986 1987
Argentina

Absorcién interna 96.8 95.1 949 926 96.0 94.0
Consumo total 78.7 77.2 83.0 820 844 81.1
Consumo privado 68.2 64.2 n.d. n.d. n.d. n.d.
Consumo publico 104 129 n.d. n.d. n.d. n.d.
Inversién 18.1 17.9 11.9 10.6 11.6 129
Sector externo 3.2 49 5.1 74 4.0 6.0
Exportaciones 135 14.7 11.2 16.8 8.5 14.6
Importaciones 10.2 9.8 6.1 94 45 8.6

Brasil
Absorcién interna 100.7 976 944 949 974 910
Consumoc total 8.5 819 779 769 789 713
Consumo privado 70.0 724 69.6 67.2 68.7 65.1
Consumo publico 10.5 9.6 8.2 9.7 10.2 1222
Inversién 20.2 15.7 16.5 18.0 18.5 19.7
Sector externo —0.7 24 5.6 5.1 2.6 30
Exportaciones 8.0 113 135 120 8.6 8.5
Importaciones 8.7 8.9 79 70 6.0 5.5

Chile
Absorcién interna 101.9 97.3 101.1 97.2 96.2 89.6
Consumo total 90.6 87.5 874 835 813 739
Consumo privado 75.3 733 73.0 69.3 68.7 63.4
Consumo publico 153 14.2 145 14.2 12,6 10.5
Inversién 113 9.8 13.6 13.7 149 15.7
Sector externo —19 27 —11 28 3.8 10.4
Exportaciones 194 240 243 29.1 30.5 30.2
Importaciones 21.3 213 253 26.3 26.7 19.8

México
Absorcién interna 95.0 90.4 92.2 95.1 95.3 89.1
Consumo total 721 69.7 72.3 73.2 76.8 73.2
Consumo privado 61.6 60.9 63.1 64.0 67.7 61.4
Consumo publico 10.5 8.8 9.2 9.2 9.1 11.8
Inversién 229 20.7 199 219 18.5 159
Sector externo 5.0 9.6 7.8 49 47 109
Exportaciones 15.3 19.0 17.4 154 17.3 17.8
Importaciones 103 94 9.6 10.5 12.6 6.9

FuenTe: Elaborado con datos del FMmi, del Intemattonal Financial Statistics
Yearbook, 1988; de la cepat, Estudio econdmico de América Latina y el
Caribe. 1986 y 1987, de Argentma Brasil, Chile y México; y del INEGI, SPP,

México, Sistema de cuentas nacionales.
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Cuadro 4. Argentina: Estructura de las finanzas

del gobierno central consolidadas

(Porcentajes del piB)

1981

1982

1980 1983 1984 1985 1986
Ingreso total 1720 16.76 1573 1557 1481 2093 2043
. Corrientes 17.19 1676 1572 1557 1481 2093 2042
Tributarios 1489 1358 12.80 1360 1335 1890 1851
Imp. renta neta, util.,
gan. cap. 074 092 08 067 046 103 127
Contribs. al seguro
social 525 266 215 263 358 566 5.5
Imp. nom., fuerza
trab. a empd. 003 001 000 000 000 000 000
Imp. sobre la propie-
dad 03 040 055 050 040 102 138
Imp. sobre bienes y
servicios 591 740 705 599 6.31 782 164
Imp. comerc. transac.
internacionales 1.89 1.80 188 252 197 307 246
Otros 071 039 0.28 128 063 030 0.62
No tributarios 230 3.18 293 1.96 146 2.02 191
Empresariales y de
propiedad 097 091 094 019 030 072 029
Tasas y derechos ad-
ministrativos 059 070 065 030 0.21 036 026
Multas y remates 000 000 000 000 0.00 0.00 0.05
Otros 074 157 133 147 095 093 132
De capital 001 000 001 001 000 000 0.0
Ventas de activos de
capital fijo 001 000 001 001 000 000 0.00
Ventas de tierra y act.
intangibles 000 000 000 000 000 000 0.00
Gasto total 2078 2491 2289 2832 1988 2831 23.07
Corriente 1647 1882 1795 1957 1524 21.68 19.79
Bienes y servicios 657 726 611 59 479 497 474
Pago de intereses 170 335 466 250 228 272 1.68
Subsidios y otras trans-
ferencias 820 820 719 1111 8.17 1399 1337
Capital 253 357 270 222 153 202 174
Adquisicién activos de
capital fijo 142 180 158 141 074 074 075
Compras de existencias 000 000 000 000 000 000 0.02
Transferencias de capi-
tal 111. 176 112 081 079 127 097
Concesiones de présta-
mos-recuperaciones 1.78 2.52 2.23 6.52 310 4.62 1.54
Déficit primario 18 479 250 1024 278 466 097
Déficit financiero 358 814 715 1274 506 739 264
Financiamiento 358 814 715 1274 506 739 264
Interno 350 676 667 1184 500 713 274
Externo 0.08 139 048 090 006 025 —0.10

FuenTE: Elaborado con datos del FMI, Government Finance Statistics Year-

book, 1988.
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Cuadro 5. Brasil: Estructura de las finanzas
del gobierno central consolidadas

(Porcentajes del rB)

1980 1981 1982 1983 . 1984 1985 1986

Ingreso total mas donacio-

nes 2122 2369 26.18 2628 2350 2593 21.65
Ingreso total 21.07 2342 2592 2601 2324 2577 2137
Corrientes 2103 2346 2593 2529 2308 2552 21.21
Tributarios 1715 1740 19.55 1853 1555 1559 1625
Imp. renta neta, util.,
gan. cap. 2381 309 34 381 413 453 442
Contribs. al seguro
social 572 602 746 623 537 530 5388
Imp. nom., fuerza
a empd. 1.03 1.11 1.15 104 09 096 1.1

Imp. sobre la propie-
ad 002 003 003 061 001 0.01 0.1
Imp. sobre bienes y

servicios 641 646 680 639 416 419 434
Imp. comerc. transac.
internacionales 116 070 0.67 1.04 098 060 049
Otros 000 000 000 000 000 000 0.00
No tributarios 388 605 639 677 753 993 4%
Empresariales y de -
propiedad 33 511 59 616 690 951 473
Tasas y derechos ad-
ministrativos 045 073 035 029 053 035 0.5
Multas y remates 003 004 005 002 002 001 0.02
Contr. Fdos. Pens.
empl. gobierno 002 002 002 002 001 0.01 001
Otros 003 016 006 028 007 005 005
(—) Ajuste a ingresos
corrientes 037 033 038 037 019 009 0.02
Donaciones 015 028 02 027 026 016 0.28
De capital 041 029 036 109 034 034 017
Ventas de activos de
capital fijo 001 001 001 020 001 000 0.00
Ventas de existencias 034 026 032 0.86 031 0.27 0.17
Otros 006 002 003 .003 003 007 001
Gasto total 2354 2603 2882 3035 2831 36.81 3442
Corriente 1774 17.77 1997 1991 2007 24.62 26.13
Bienes y servicios 354 353 4.05 373 297 334 346
Pago de intereses 1.72 190 314 428 664 1080 11.59

Subsidios y otras trans-
ferencias 1248 1234 1278 1190 1046 1047 1108
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Cuadro 5 (conclusién)

1960 1981 1982

1985

1983 1984 1986
Capital 150 169 19 187 108 095 179

Adquisicién activos de
capital fijo 068 093 071 066 059 057 081
Compras de existencias 0.73  0.67 1.08 110 039 029 090

Compras de tierra y
act. intangibles 009 009 011 011 010 009 0.8

(—) Ajuste base de caja
gastos de cap. 0.19 0.00 0.22 0.84 0.74 0.80 1.26

Concesiones de présta-
mas-recuperaciones 450 657 717 941 79 1204 775
Déficit primario 060 044 —050 —0.21 —1.83 0.07 1.18
Déficit financiero 232 234 264 407 481 1083 12.77
Financiamiento 232 234 264 407 481 1088 1277
Interno nd. 237 299 359 422 1109 1270
Externo nd. —003 —034 048 059 —022 007

Fuente: Elaborado con datos del FMI, Government Finance Statistics Year-

book, 1988.
n.d. no disponible.

Cuadro 6. Chile: Estructura de las finanzas
del gobierno central consolidadas

(Porcentajes del PIB)

1980 1981 1982

1983 1984 1985 1986
Ingreso total mas donacio-
- nes 34.14 3294 3021 2774 2891 29.19 28.26
Ingreso total 3277 3151 2951 2774 2891 29.19 28.26
Corrientes 3199 3049 29.02 2754 2874 2895 28.06
Tributarios 25.61 2533 2308 21.69 2285 2216 2222
Imp. renta neta, util.,
gan. cap. 5.64 520 5.70 393 3.26 329 329
Contribs. al seguro
social 555 406 253 229 241 212 211
Imp. nom., fuerza
trab. a empd. 000 000 000 000 000 000 000
Imp. sobre la propie-
dad 0.17 005 0.00 154 1.17 001 0.13
Imp. sobre bienes y
servicios 1147 1258 1270 1083 1157 1156 1224
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Cuadro 6 (conclusion)
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986
Imp. comerc. transac.
internacionales 139 168 106 19 280 315 248
Otros 166 200 227 18 116 210 200
(—) Ajustes base de
caja imp. trib. 027 023 1.18 066 —049 008 0.03
No tributarios 638 516 594 58 58 679 534
Empresariales y de
propiedad 365 235 285 _287 188 283 226
Tasas y derechos ad-
ministrativos 106 1.15 v.99 1.49 195 216 196
Multas y remates 020 031 050 001 001 000 0.0
Otros 147 135 160 228 205 180 1.62
Donaciones 137 143 070 000 000 000 0.00
De capital 078 102 049 020 017 024 020
Ventas de activos de
capital fijo 0.67 1.01 049 020 017 024 020
Ventas de tierra y act.
intangibles 011 001 001 000 000 000 0.00
Gasto total 28.73 3034 3120 3037 31.88 3155 29.23
Corriente 2532 26.82 3188 29.72 29.74 28.17 2644
Bienes y servicios 1154 1036 1079 10.11 1006 10.12 847
Pago de intereses 079 041 053 1.25 139 1.97 1.69
Subsidios y otras trans-
ferencias 1299 16.06 2055 1837 18.28 16.08 16.28
Capital 269 263 224 220 286 312 331
Adquisicién activos de
capital fijo 252 254 215 199 226 284 286
Transferencias de capi-
tal 0.18 009 010 021 059 028 045
Concesiones de présta-
mos-recuperaciones 071 090 —292 —155 —0.72 026 —0.52
D+éficit primario —621 —300 045 138 157 038 —0.72
Déficit financiero —541 —259 098 263 297 236 096
Financiamiento —541 —259 098 263 297 236 096
Interno —4.66 —2.07 129 264 222 —021 —222
Externo —075 —053 —030 —0.02 075 257 318

FuentE: Elaborado con datos del rMI, Govenunent Finance Statistics Year-

book, 1988.
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Cuadro 7. México: Estructura de las finanzas

del gobierno central consolidadas

(Porcentajes del piB)

1985

1980 1981 1982 1983 1984 1986

Ingreso total mas donacio-
nes 1579 1523 1614 18.80 1660 17.15 16.25
Ingreso total 1578 1522 16.14 1879 1660 17.15 16.25
Corrientes 1578 1522 16.14 18.79 16.60 17.15 16.25
Tributarios 1496 1427 1483 1611 1509 1565 1444

Imp. renta neta, util.,
gan. cap. 578 565 493 418 409 417 430

Contribs. al seguro
social 221 220 228 207 199 222 213

Imp. nom. fuerza
trab. a empd. 014 013 013 o011 010 o011 0.1

Imp. sobre la propie-
dad 005 006 002 001 000 000 0.0

Imp. sobre bienes y
servicios 459 483 470 11.88 11.65 1148 9.69

Imp. comerc. transac.
internacionales 432 443 533 129 046 069 091
Otros 045 005 001 001 000 000 0.0
(=) Ajustes 258 308 256 342 321 301 2.70

Imp. pagados seg.
soc. 002 000 000 000 000 0.00 000

Devolucién de im-
puestos 002 002 005 007 005 004 008

Subsidios compen-
sados 028 0.7 011 008 004 004 004

Participacién a es-
tados 227 289 240 328 312 293 238
No tributarios 082 095 131 268 151 150 1.8

Empresariales y de
propiedad 051 065 071 216 12 114 09

Tasas y derechos ad-
ministrativos 012 011 010 010 010 009 0.3
Multas y remates 012 012 016 017 014 013 025
Otros 007 007 034 025 005 014 054
De capital 000 000 000 000 000 000 0.00

Ventas de activos de
capital fijo 000 000 000 000 000 000 000
Donaciones 001 001 000 000 000 000 000
Gasto total 1892 2191 3158 2675 2389 2588 29.64
Corriente 1185 1434 2326 2135 1896 2121 2529
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Cuadro 7 (conclusién)
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986
Bienes y servicios 566 767 749 592 588 633 598
Pago de intereses 176 287 443 935 787 957 1490
Subsidios y otras trans-
ferencias 443 380 11.34 607 521 531 441
Capital 570 578 678 471 451 464 403
Adquisicién activos de
capital fijo 403 449 367 190 197 181 176
Transferencias de capi-
tal 166 129 3.1 282 253 283 227
Concesiones de présta-
mos-recuperaciones 137 179 153 068 042 003 032
Déficit primario 137 381 1100 —140 —0.58 —0.84 —152
Déficit financiero 312 668 1544 795 728 873 1338
Financiamiento 312 668 1544 795 728 873 1338
Interno 320 457 1301 468 525 805 1206
Externo —008 211 242 327 204 068 132

FuenTs: Elaborado con datos del FM1, Governiment Finance Statistics Year-

book, 1988.



246 CRECIMIENTO, EQUIDAD Y FINANCIAMIENTO

Cuadro 8. Clasificacién funcional del gasto
del gobierno central

(Porcentajes del pIB)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986
Argentina
Gasto total 20.78 2491 2289 2832 19.88 2831 23.07
Servicios publicos gene-
rales 193 199 164 191 082 168 172
Defensa 225 256 228 198 148 124 128
Asuntos y servicios eco-
némicos 352 402 363 496 340 437 391
Intereses pagados 170 335 4.66 250 228 2.72 1.68
Otros gastos 0.63 0.76 080 097 036 403 404
Concesiones de présta-
mos-recuperaciones 1.78 252 223 6.52 310 462 1.54
Gasto social 897 971 764 947 843 966 890
Educacién 1.68 164 129 167 159 143 130
Sanidad 033 030 022 030 030 030 041
Seguro y bienestar social 6.75 758 590 727 634 772 695
Vivienda y servicios co-
munitarios 007 008 012 013 008 010 0.9
Asuntos y servicios re-
creativos y culturales 014 0.1 0.11 010 0.1 011 0.15
Brasil
Gasto total 2354 2603 28.82 3035 2831 36.81 3442
Servicios publicos gene-
rales n 324 260 238 223 3.00 297
Defensa 067 067 093 083 078 076 0.86
Asuntos y servicios eco-
némicos 485 468 475 485 28 271 3712
Intereses pagados 1.72 190 314 428 6.64 1080 1159
Otros gastos 000 000 0.0 0.00 0.00 0.01 0.02
Concesiones de présta-
mos-recuperaciones 450 657 717 941 790 1204 775
(=) Ajuste de caja 019 000 022 08 074 08 126
Gasto social 8.30 898 1046 944 8.64 8.23 8.77
Educacién 065 075 100 076 066 073 0.9
Sanidad 125 143 169 148 150 159 1.62
Seguro y bienestar social 6.28 673 765 7.0 6.38 579 6.06
Vivienda y servicios co-
munitarios 011 004 006 004 006 0.08 0.16

Asuntos y servicios re-
creativos y culturales 0.01 002 005 005 004 004

0.04
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Cuadro 8 (conclusién)

1980 1981
Gasto total 28.73 3034
Servicios publicos gene-
rales 312 339
Defensa 347 3.60
Asuntos y servicios eco-
némicos 38 342
Intereses pagados 079 041
Otros gastos 0.01 0.00
Concesiones de présta-
mos-recuperaciones 071 090
Gasto social 16.76  18.63
Educacién 406 4.34
Sanidad 2.06 193
Seguro y bienestar social 9.04 10.79
Vivienda y servicios co-
munitarios 1.37 1.39
Asuntos y servicios re-
creativos y culturales 022 0.19
Gasto total 1892 2191
Servicios ptiblicos gene-
rales 31 1.80
Defensa 040 050
Asuntos y servicios eco-
némicos 5.46 7.33
Intereses pagados 1.76  2.87
Otros gastos 012 026
Concesiones de présta-
mos-recuperaciones 1.37 1.79
(=) Ajustes no distribui-
dos 087 0.66
Gasto social 6.96 8.03
Educacién 315 366
Sanidad 042 037
Seguro y bienestar social 2.80 2.96
Vivienda y servicios co-
munitarios 045 082
Asuntos y servicios re-
creativos y culturales 014 021

—_—— —

1982

31.20

3.69
391

3.06
0.53
0.00
—292
292
5.03
232
14.28
1.12

0.17

31.58

1.90
0.48

7.49
443
8.04
1.53
0.70
8.41
392
0.39
317
0.70

0.22

1983
Chile
3037
367
3.84
2.00
1.25
0.01
—155
21.15
439
1.90
13.64
0.96

026

México

26.75

1.92
0.51

6.83
9.35
127
0.68
042
6.60
2.86
0.31
2.67
0.59

0.17

1984

31.88

3.62
3.78

2.46
1.39
0.09
—0.72
21.25
4.25
2.01
13.63
1.12

0.23

23.89

1.99
0.63

6.38
7.87
0.72
0.42
029
6.17
2.90
0.36
223
0.56

0.12

1985

3155

3.52
3.61

2.21
197
0.03
026

19.93
4.12

12.19
150
0.2

25.88

2.02
0.65

6.63
9.57
0.86
0.03
0.28

6.40
2.99

© 036

2.50
044
0.11

247

1986

2923

373
3.19

2.74
1.69
0.01
—0.52
18.39

178
1131

1.35

3
2

—Ru Om
KEY 33

o o
N W
e N

5.93
2.67
0.37
241

0.38
0.09

FueNTE: Elaborado con datos del FMmr, Government Finance Statistics Year-

book, 1988



COMENTARIO AL ENSAYO
DE CLEMENTE RUIZ DURAN

Antonio Barros de Castro

Voy A limitar mis comentarios, por un lado, a dos proposicio-
nes bésicas que se plantean en el trabajo de Clemente Ruiz y, por
el otro, a la aplicabilidad de sus argumentos al caso brasilefio.
Me parece que se justifica concentrarse en sélo dos proposicic-
nes del autor, dada la importancia que se atribuye a éstas y el
apoyo con que cuentan en la actualidad. En cuanto a limitar mis
referencias al caso brasilefio, si bien ello refleja los limites de
mi conocimiento, se trata también de concentrarse en una expe-
riencia de gran importancia relativa en el contexto de los cuatro
paises estudiados.

Las dos proposiciones que voy a comentar son: en primer lugar,
que la deuda externa por medio de diferentes mecanismos impi-
de la reanudacién del crecimiento econdémico latinoamericano
(aunque el autor prudentemente hace notar que el alivio de la
deuda es una condicién necesaria pero no suficiente) y, en segun-
do lugar, que el crecimiento econémico no resuelve el proble-
ma del bienestar de las grandes mayorias.

Comencemos por la segunda proposicién. Veo en ella dos pro-
blemas graves: la falta de distincién entre valores relativos y
absolutos, y la omisién de las posibles variaciones de las condi-
ciones del mercado del trabajo durante el proceso de crecimien-
to econémico.

En lo que respecta al contraste entre valores relativos y abso-
lutos, el autor tiene toda la razén al destacar el hecho de que el
crecimiento econémico no ha reducido las distancias entre los
diferentes grupos de ingreso. Como es bien sabido, en general el
ingreso sigue tremendamente concentrado en manos de los més
ricos, siendo el caso brasilefio uno de los més graves. Con todo,
no es cierto que los grupos mas pobres hayan permanecido al
margen de los mercados de las manufacturas modernas. Por
ejemplo, en 1960 sélo 9.5 y 23 % de los domicilios urbanos brasi-
lefios tenian televisor y refrigerador respectivamente; estas pro-
porciones se elevaron a 73 y 66 % en 1980. Algo semejante
podria decirse en lo que respecta a la difusién y el aumento del
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consumo por parte de la masa de la poblacién de productos
tales como las bebidas industrializadas (refrescos, cerveza, etcé-
tera) y los articulos de tocador, asi como de materiales de cons-
truccién modernos. Ignorar estos cambios significa apegarse a
una imagen errénea de la realidad; ello dificulta, ademas, la com-
prensién del crecimiento industrial.

Examinemos ahora la cuestién del mercado de trabajo. Como
resultado de la intensa absorcién de mano de obra por parte de
la industria y del sector terciario moderno, las condiciones impe-
rantes en el mercado de trabajo brasilefio fueron profundamente
alteradas durante el periodo de rapida expansién industrial. De
hecho el empleo en la industria, que habia aumentado a una tasa
anual de 5.2 % entre 1960 y 1970, aumenté a una tasa anual
en extremo elevada de 7.6 % entre 1970 y 1980 al centrarse la
expansion en las industrias modernas. En estas condiciones no
es sorprendente que al final de los afios setenta se hayan dejado
sentir los primeros efectos del cambio de las condiciones genera-
les en el mercado de trabajo (hecho sefialado posteriormente por
diversos especialistas). Las crecientes dificultades que empezaron
a confrontar los contratantes de mano de obra no calificada
{bdias frias en el campo, peones en la construccién civil urba-
na, etcétera) indicaban que en adelante el crecimiento econé-
mico seria acompaifado por un mejoramiento del poder de nego-
ciacién de los trabajadores en general. Entretanto, en los grupos
mas calificados de trabajadores comenzaba a surgir un poderoso
movimiento sindical, al cual se vinculé inicialmente el tinico nue-
vo e influyente partido politico representante de los trabajado-
res que haya surgido en la América Latina en los ultimos treinta
afnos. Por todas estas razones creo que por lo menos en el caso
brasilefio, la creencia de que el crecimiento econémico no esta-
ria creando las condiciones propicias para la superacién del (la-
mentable) cuadro de concentracién del ingreso me parece erré-
nea. Y el caso brasilefio es en este sentido particularmente
significativo puesto que el Brasil fue el tinico pais que llevé
hasta las ultimas consecuencias una opcién supuestamente equi-
vocada, a saber, la concentracién del crecimiento econémico en
la industria, siendo el Estado el orientador y propulsor de dicho
crecimiento.

En el trabajo que comentamos se comparte con muchos otros
estudios la idea de que los paises latinoamericanos no lograran
reanudar el crecimiento econémico mientras su economia per-
manezca sometida al peso de las obligaciones financieras deri-
vadas de la deuda externa. No dudo del fundamento de esta
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conviccién en lo que se refiere a la mayoria de las economias
fuertemente endeudadas del continente. Sin embargo, el proble-
ma se presenta de manera muy diferente al tratarse de un pais
como el Brasil, que llevé a cabo (durante el decenio 1974-1984)
una profunda restructuracién de su economia, que redundé
por un lado en un alto grado de autosuficiencia y, por el otro,
en el desarrollo de nuevos sectores dotados de gran poder com-
petitivo a escala internacional. No voy a extenderme sobre este
punto, muy analizado en algunos otros trabajos. Sélo quisiera
agregar que resulta muy dificil sostener que una economia cuyo
saldo de transacciones reales a lo largo de cinco afos (exceptua-
dos algunos meses de perturbaciones provocadas por una expe-
riencia de politica econémica claramente fracasada) ha permi-
tido cubrir los intereses de la deuda, no estd en condiciones de
volver a crecer debido a la deuda. Y esto por la simple razén
de que una vez alcanzado un saldo compatible con el nivel de
intereses (en condiciones medias) todo el producto adicional po-
dra destinarse en adelante a la expansién del consumo y de la
inversién interna. Esta proposicién sélo podria ser refutada si
los intereses sobrepasaran de manera considerable y continua
la referida media y/o si los acreedores empezaran a cobrar el
capital. Sin embargo, esta es una situacién que puede evitarse
con relativa facilidad por los deudores. Cabe agregar ademas,
que la deuda externa liquida brasilefia no excede hoy en dia
de un nivel equivalente al 28 % del pPiB (datos relativos a 1988)
y que los intereses liquidos no deberdan exceder en 1989 de un
nivel equivalente del 2.8 % del PpIB.

Por ultimo, cabe agregar, en relacién con este punto, que en
el caso del Brasil —y conforme a lo sefialado anteriormente—
una propuesta como el plan Brady no tendria en absoluto la im-
portancia que muchos le atribuyen. Veamos por qué.

Supongamos que el Brasil de hecho tuviera accesa a las venta-
jas anunciadas por el plan (que por diversas razones estdn lejos
de corresponder a la realidad). Admitamos que se obtenga una
reduccién correspondiente al 30 % de la deuda, porcentaje equi-
valente a la media de las reservas constituidas por los acreedo-
res estadunidenses para hacer frente a Estados deudores de poca
solvencia. En tal caso, y dado que la deuda de mediano y de
largo plazos frente a los bancos privados extranjeros asciende a
62 mil millones de ddlares, obtendriamos una reduccion de 19
mil millones, correspondiente a cerca de 2 mil millones de inte-
reses en el afio —monto muy inferior al crecimiento medio de
las exportaciones brasilefias. Sin ir mas lejos en el examen de la
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supuesta restriccién externa, recordemos que la pérdida de aho-
rro interno impuesta por la deuda estd muy por debajo de la
reduccién del ahorro total ocurrida entre la segunda mitad de
los afios setenta, cuando la economia funcionaba a pleno vapor,
y la actualidad. Igualmente podriamos agregar, en una -referen-
cia sumaria a la compleja cuestion de la crisis fiscal, que entre
1984 y 1986, cuando el PiB crecidé cerca de 22 %, el peso relativo
(frente al producto) de los gastos de personal del sector publico
aumenté aproximadamente 2 %. Este dato deja en claro que si
los gastos —tales como personal— hubieran aumentado en la
considerable proporcién de 22 % durante aquellos afios, no habria
habido una presion fiscal adicional correspondiente a una gran
parte de las obligaciones totales derivadas de la deuda externa.
(Al sector publico corresponde 80 % de la deuda.)

Para terminar, quiero agregar que el estancamiento econémico
brasilefio del periodo 1986-1989 no puede explicarse aludiendo a
las restricciones macroeconémicas que aqui se seifialan. Trataré
de demostrar, en un libro que estid por salir, que a partir del
afio 1987 la elevada e inestable inflacién brasilefia explica y
determina por si sola la incapacidad del pais para reanudar
el crecimiento econémico. En la medida en que una vez con-
tenida la inflacién se reactive el crecimiento econémico, el bajo
nivel de desempleo y otros factores que no cabria apuntar aqui
crearian las condiciones propicias para la reduccién de las gran-
des desigualdades que caracterizan el pais. En este contexto me
parecen totalmente procedentes algunas de las sugerencias de
Clemente Ruiz, por ejemplo, el apoyo a las actividades semiem-
presariales que garanticen un rendimiento personal decente (y
que ayuden a mantener descongestionado el mercado de trabajo).
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